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услуг, как вид предпринимательской дея тельности, осуществляемой на независимой, про-
фессиональной, лицензионной основе. 
Экологическое страхование – страхование гражданской ответственности юридических 
лиц и индивидуальных предпринимателей по защите имущественных интересов граждан 
и организаций, а также Республики Беларусь и ее административно-территориальных еди-
ниц при причинении экологического вреда [2, ст. 85]. Экологическое страхование пред-
ставляет собой самостоятельный вид страхования ответственности, требующий отдельной 
правовой регламентации, в связи с чем представляется необходимым разработка Закона об 
экологическом страховании или на данном этапе отдельной главы в Положение о страховой 
деятельности в Республике Беларусь, утвержденное Указом Президента Республики Бела-
русь от 25 ав густа 2006 г. № 530, что будет способствовать гарантированному возмещению 
вреда третьим лицам и экономически стимулировать предотвращение аварийного загрязне-
ния окружающей среды.
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Концепция конституционно-правовой ответственности сложилась в науке конституци-
онного права сравнительно недавно. В настоящее время наблюдается повышенный научный 
интерес к указанной проблематике. Это связано в первую очередь с расширением круга ре-
гулируемых конституционным правом правоотношений, увеличением числа их субъектов 
и необходимостью обеспечения их правомерного поведения. По мнению проф. Д.Л. Зла-
топольского, вопросы конституционно-правовой ответственности высших органов государ-
ственной власти, особенно главы государства, имеют особое значение, поскольку их непра-
вомерные действия способны нанести наибольший ущерб всему государству [5, с. 120].
Как институт конституционного права институт конституционно-правовой ответствен-
ности главы государства формируется в период становления республиканской формы прав-
ления и впервые был закреплен в Конституции США 1887 г. как институт импичмента. 
Особое развитие указанный институт приобрел в ХХ веке. В постсоветских республиках 
институт президентства, так же как и нормы о конституционно-правовой ответственности, 
получил свое современное правовое регулирование в период 1990-х гг. Были приняты новые 
конституции республик, а в ряде государств было восстановлено действие ранее принятых 
(Латвия).
В науке конституционного права под конституционно-правовой ответственностью по-
нимают самостоятельный вид юридической ответственности субъектов конституционно-
правовых отношений, когда наступление неблагоприятных последствий для указанных 
субъектов наступает за нарушение норм Конституции и иного конституционного законо-
дательства. В данном случае можно вести речь о совершении конституционного деликта – 
деяния (действия или бездействия) субъекта конституционно-правовых отношений, не от-
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вечающего должному поведению и влекущего за собой применение мер конституционной 
ответственности [4, с. 12]. Это вид негативной конституционной ответственности. Однако 
применение конституционной ответственности возможно и при правомерном поведении 
субъекта конституционно-правовых отношений, в данном случае имеет место позитивная 
конституционная ответственность. Ряд авторов отмечают, что конституционно-правовая от-
ветственность может иметь и политические основания, но всегда должна протекать в рамках 
юридических процедур [6, с. 195].
Основными целями конституционно-правовой ответственности главы государства явля-
ются следующие: обеспечение защиты конституции и ее верховенства, поддержание баланса 
в системе разделения властей, обеспечение престижа государственной власти и института 
президентства в частности.
Конституции всех государств постсоветского региона закрепили нормы о неприкос-
новенности главы государства как гарантии осуществления им своих полномочий. Вместе 
с тем нормы о конституционной ответственности Президентов нашли также свое норматив-
ное закрепление в текстах конституций и конституционном законодательстве. Базовым осно-
ванием привлечения Президента к конституционной ответственности является совершение 
им преступления. Подобное основание содержится в конституциях Литвы, Латвии, Эстонии, 
Азербайджана, Армении, Беларуси, Грузии, Кыргызской республики, Российской Федера-
ции, Таджикистана, Узбекистана и Украины. При этом часто конституции государств не де-
тализируют тяжесть преступления, а иногда и дают почву для юридических коллизий. Так, 
Конституцией России закреплено, что Президент может быть отстранен от должности за со-
вершение государственной измены или совершение иного тяжкого преступления, что может 
породить вопрос о возможности привлечения Президента к конституционной ответствен-
ности за совершение преступлений, относящихся к категории особо тяжких. Конституцией 
Молдовы закреплено положение о том, что Президент может быть отстранен от должности 
в случае совершения тяжкого деяния и нарушения тем самым положений Конституции [1, 
с. 401]. Таким образом, Конституцией не конкретизируется, должно ли тяжкое деяние нести 
признаки преступления. По мнению я.А. Успенской, наличие в законодательных нормах 
неопределенного, прямо не установленного, основания применения мер принуждения может 
свидетельствовать о политической ответственности [7, с. 86]. Следующим распространен-
ным основанием конституционной ответственности является совершение Президентом госу-
дарственной измены (Казахстан, Беларусь, Российская Федерация и др.). При этом понятие 
государственной измены может не ограничиваться соответствующим составом преступле-
ния, а распространяться и на нарушение Президентом присяги (Литва). Распространенным 
основанием является нарушение конституции, оно предусмотрено конституциями Литвы, 
Грузии и Туркменистана, при этом вопрос о наличии нарушения конституции, его тяжести 
отнесен к компетенции конституционных судов этих стран. В конституциях ряда государств 
(Литва, Латвия) предусмотрена возможность привлечения главы государства к конституци-
онной ответственности и при правомерном поведении Президентов. Так, статьей 87 Кон-
ституции Литвы определено, что при объявлении Президентом досрочных выборов Сейма 
в случаях, предусмотренных Конституцией, вновь избранный Сейм большинством голосов 
в три пятые всех членов Сейма в течение 30 дней со дня первого заседания может объявить 
досрочные выборы Президента Республики [2, с. 349]. Конституцией Латвии предусмотре-
на возможность смещения Президента по предложению не менее половины членов Сейма 
в закрытом заседании большинством голосов не менее двух третей членов Сейма, при этом 
Конституция не называет ни одного основания для смещения главы государства. [2, с. 311]. 
Президент Латвии считается смещенным и в случае, если инициированный им референдум 
о роспуске Сейма не найдет поддержки большей половины проголосовавших граждан. 
Что касается процедуры привлечения Президента к конституционной ответственно-
сти, то она прописана либо в текстах самих конституций, либо в соответствующем законо-
дательстве. Как правило, решение о применении в отношении главы государства санкций 
конституционно-правовой ответственности принимается квалифицированным большин-
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ством высшего законодательного органа страны на основании заключения Верховного или 
Конституционного судов. Конституционно-правовой санкцией при этом является отстране-
ние главы государства от должности.
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Договор поставки – один из наибо лее распространенных в сфере предпринимательства. 
Вместе с тем, как показывает судебная прак тика, при его исполнении у контрагентов не-
редко появляются разногласия. К причинам возникновения много численных споров мож-
но отнести то, что стороны при заключении договора не всегда соблюдают установленные 
действую щим законодательством требования, нечетко формулируют условия дого вора, 
в силу чего различно понимают свои обязательства [4, с. 16].
Договор поставки, как любой другой консенсуальный договор, считается заключенным 
с момента достижения сторонами соглашения по всем существенным его ус ловиям. По об-
щему правилу существенными являются условия о предмете договора, условия, которые на-
званы в законодательстве как существенные, необходимые или обязательные для договоров 
данного вида, а также все те условия, относительно которых по заявлению одной из сторон 
должно быть достигнуто соглашение [1, ст. 402]. При отсутствии в договоре хотя бы одного 
из существенных условий он признается незаключенным.
В литературе нет единого мнения в отношении вопроса о признании цели приобретения 
товара существенным условием договора постав ки. 
По договору поставки товар приобре тается покупателем в определенных целях, не свя-
занных с личным, семей ным, домашним и иным потребле нием. В соответствии с Указом 
Президента Республики Беларусь от 07.03.2000 г. № 117 «О не которых мерах по упорядоче-
нию по среднической деятельности при про даже товаров» (далее – Указ), цель приобретения 
товаров как существенное условие договора в обязательном порядке должна быть указана 
в нем [3, п. 1.1]. Данная норма дублируется в Положении о поставках товаров в Республике 
Беларусь. 
В связи с несоблюдением этой нормы, согласно п. 2.2 Указа (в ред. от 30.08.2002 г.), 
в случае отсутствия в договоре цели приобретения товара на стороны налагался штраф в раз-
